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Resumen 

El objetivo de esta investigación es analizar la literatura sobre el acceso 

y suministro de agua rural en México y Brasil considerando los sistemas 

existentes para proponer recomendaciones de mejora en estos rubros. Se 

utilizaron diferentes metodologías para la revisión de la literatura, como 

la búsqueda en diversas bases de datos científicas, el empleo del ranking 

SCIMAGO, la adopción de la escala Newcastle Ottawa, las pautas de 

PRISMA y la verificación STROBE. Los periodos de tiempo abarcaron 

épocas remotas clave que finalizan en la actualidad: 1994-2020. Los 

resultados destacan que naciones latinoamericanas como Brasil y México 
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tienen sistemas de agua que necesitan un mayor compromiso para 

mejorar por parte del sector público. Se recomienda hacer partícipe al 

sector social en el desarrollo de esquemas de gestión comunitaria para 

encontrar una solución a la demanda y oferta de agua cambiantes. 

Además, es menester en próximas investigaciones profundizar en el tema 

del abastecimiento del agua para su mejora en las naciones analizadas. 

Palabras clave: abastecimiento de agua, acceso al agua, gestión 

comunitaria, saneamiento, zonas rurales. 

 

Abstract 

The objective of this research is to analyze the literature on rural water 

access and supply in Mexico and Brazil, considering existing systems; to 

propose improvement recommendations in these areas. Different 

methodologies were used to review the literature, such as searching 

various scientific databases, the use of the SCIMAGO ranking, the 

adoption of the Newcastle Ottawa scale, the PRISMA guidelines, and the 

STROBE verification. The time periods spanned key remote eras ending 

today. The results highlight that Latin American nations such as Brazil and 

Mexico have water systems that need greater commitment from the 

public sector. It is recommended to involve the social sector in the 

development of community management schemes to find a solution to 

the changing water demand and supply. In addition, it is necessary to 

delve in future research into the issue of water supply, for its 

improvement in the nations analyzed. 

Keywords: Water supply, access to water, community management, 

sanitation, rural areas. 
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Introducción 
 
 
Durante décadas, la historia de la humanidad ha estado marcada por 

momentos decisivos que alteraron sus estructuras políticas, sociales y 

económicas. El siglo XXI está sumido en un sinfín de estos momentos, 

entre los cuales destaca el que comenzó en el año 2019 por la pandemia 

de la COVID-19 (Toledo, 2020). La enfermedad ha pasado a la historia 

como una que ha causado un impacto económico, social y de salud masivo 

a nivel mundial. El Programa de las Naciones Unidas para el Medio 

Ambiente (UN Environment Programme, 2020) destaca que América 

Latina ha experimentado un aumento en el número de muertes en los 

últimos meses con los gobiernos lidiando con cómo pueden implementar 

medidas divergentes destinadas a mitigar su propagación al tiempo que 

mantienen los logros de la paz, salvaguardando los derechos humanos y 

preservando el tejido de la democracia (United Nations, 2020; UN 

Environment Programme, 2020). 

Un número selecto de países latinoamericanos, como Brasil y 

México, han mostrado algunos de los números más altos de casos 

absolutos y per cápita en la comunidad internacional con 3 057 470 y 485 

836, respectivamente (Statista, 2020). Los académicos opinan que la 
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razón principal detrás del aumento de las cifras son los sistemas de salud 

fragmentados y desiguales, mientras que otros argumentan que es la falta 

de un sistema y una estructura que puedan manejar una crisis de salud y 

humanitaria de gran magnitud (Toledo, 2020). 

El modus operandi del coronavirus es la transmisión a través de 

superficies infectadas, que saca a la luz la importancia del agua y el 

saneamiento (Toledo, 2020). El objetivo de desarrollo sostenible número 

6, agua potable y saneamiento para todos, se considera relevante para 

proporcionar un apalancamiento significativo para las inversiones 

existentes en atención médica y la lucha contra el coronavirus (United 

Nations, 2020; UN Environment Programme, 2020). Aunado a esto, en la 

sociedad latinoamericana, el suministro y acceso a los recursos hídricos 

ha disminuido debido a un incremento en la población, así como a 

continuos enfrentamientos y confusión en los organismos encargados de 

administrar los sistemas (Carlsson & Berkes, 2005; Castro, 2006; 

Binswanger-Mkhize, De-Regt, & Spector, 2010). Por otra parte, el clima 

cambiante y el alza de la demanda han acrecentado el riesgo de 

problemas de acceso y suministro de agua (Beall, Fiedler, Boll, & Cosens, 

2011; VanDerslice, 2011). La Cooperación Financiera Internacional (IFC, 

2020) cita otros factores, que han desempeñado un papel importante en 

el aumento de la demanda, como el envejecimiento de la infraestructura 

y la rápida urbanización. 

La pandemia ha arrasado las infraestructuras sistemáticas, los 

cuerpos de agua y el entorno natural/construido, por lo que los gobiernos 

se han visto obligados a revisar sus opciones y alternativas. Adicional a 

esto, el aumento de la demanda de agua potable y saneamiento en las 

zonas urbanas ha ocasionado que cerca de tres millones de personas de 
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zonas rurales se vean afectadas negativamente por la escasez de 

suministro y acceso. Esto, a su vez, ha aumentado sus niveles de riesgo 

y susceptibilidad a la enfermedad al carecer de protección básica (SNV 

Netherlands Development Organisation, 2013; World Bank, 2002; 

Bertoméu-Sánchez & Serebrisky, 2019). 

Millones de dólares han sido entregados a los gobiernos 

latinoamericanos con el objetivo de expandir y consolidar el suministro de 

agua en las áreas rurales (United Nations Water, 2019; Estache, Gomez-

Lobo, & Leipziger, 2001; United Nations Water, 2012). Estas zonas se 

ubican, además, en áreas remotas, lo que socava aún más la ejecución 

de operaciones y prácticas enfocadas en la creación de servicios de agua 

locales (World Bank, 2013; Bertoméu-Sánchez, Camós, & Estache, 2017). 

El objetivo de este artículo es analizar la literatura sobre el acceso 

y el suministro de agua rural en México y Brasil, considerando los sistemas 

existentes. Las razones por la que se eligieron estos dos países es porque 

presentaron cambios en sus sistemas de agua durante los últimos 20 años 

y son naciones complejas en cuanto a su estructura gubernamental. 

La investigación se divide en cinco secciones clave. La primera 

explora la metodología que se utilizará en la recopilación de datos; explica 

los méritos de la herramienta metodológica y un recuento de los 

documentos que son significativos para explorar el tema principal que se 

analiza. La siguiente sección detalla los resultados del proceso de 

recopilación de datos; se explica cómo se acotó el enfoque y se eligieron 

los documentos principales para ser discutidos y utilizados al sacar 

conclusiones y recomendaciones. La tercera sección es de discusión, que 

realiza un análisis analítico en los diferentes documentos y conecta los 
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hallazgos. Sigue la sección de recomendaciones, que ofrece a los lectores 

un plan para el gobierno sobre qué hacer para asegurar el futuro de los 

sistemas de suministro de agua. Finalmente, la sección de conclusiones 

resume los hallazgos del artículo y proporciona una base para futuras 

investigaciones con la visión específica que se extrae de las limitaciones 

de la investigación actual. 

 
 

Metodología 
 
 
El tema del suministro y acceso al agua en América Latina ha sido objeto 

de numerosas investigaciones y anualmente se produce una gran 

cantidad de literatura, a menudo con resultados contradictorios. Schimpf 

y Cude (2019) destacan que la mayoría de los investigadores desarrollan 

resultados diferentes debido a las diferencias en el método de estudio, 

fallas o incluso cambios en las variaciones de muestreo; además, a 

menudo lidian con la cuestión de determinar cuáles de los resultados son 

más confiables y cuáles deben implementarse como base para las 

decisiones y la práctica de las políticas (Mallett, Hagen-Zanker, Slater, & 

Duvendack, 2012; Boaz, Ashby, & Young, 2002; Department for 

International Development, 2011). 

Se consideró adecuado explorar la eficacia de los sistemas actuales 

de agua mediante el uso de una revisión sistemática de la literatura 

(Sorensen, Wojahn, Manske, & Calfee, 2013; Vandenbroucke, 2007). La 

metodología es vital debido a que identifica, evalúa críticamente e integra 

los hallazgos de todos los estudios individuales de alta calidad necesarios 

sobre el tema en cuestión. Antes de iniciar la revisión sistemática de la 
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literatura, se aseguró de que la metodología no solo fuera replicable y 

transparente, sino también sistemática y objetiva (Dixon-Woods & 

Fitzpatrick, 2001; Gough & Elbourne, 2002; The PLoS Medicine Editors, 

2011). 

La revisión sistemática de la literatura requirió una búsqueda de la 

base de datos SCOPUS, con el objetivo de identificar la bibliografía sobre 

el acceso y suministro de agua en México y Brasil. Se identificaron los 

trabajos mediante el uso del ranking de instituciones SCIMAGO, que 

ayudó a acotar el alcance de la investigación (Martín-Martín, Orduña-

Malea, Thelwall, & López-Cózar, 2018). La principal razón para elegir esta 

herramienta es que ayuda a comprobar la frecuencia con la que otros 

investigadores han citado el artículo. El aumento de las citas se traduce 

en un alza de las puntuaciones de impacto, lo que significa que el artículo 

es muy referenciado en la disciplina. La herramienta SCIMAGO explora 

los niveles de eficacia de la investigación mediante el uso de escalas de 

razón, que clasifican el impacto del artículo por encima de 1 o por debajo 

de 1. 

El segundo paso de la metodología implicó la aplicación de un 

esquema de producción que exploró cómo se podrían aplicar las 

variaciones de percentiles. El esquema resultó útil para determinar 

cuándo se desarrollaron las investigaciones (Schimpf & Cude, 2019; 

Dreibelbis et al., 2013). También se amplió el cronograma de la 

investigación para reunir los artículos publicados entre 2000 y 2020. 

El tercer paso de la revisión implicó la adopción de la escala de 

Newcastle-Ottawa, que resultó útil para evaluar si los estudios que se 

utilizarían en la investigación tenían los niveles de calidad necesarios. Se 
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utilizaron al menos tres parámetros para medir la calidad de la 

investigación, que incluye los resultados, el contenido y los niveles de 

comparación (Wells et al., 2019). Luego se clasificaron los artículos en 

ocho elementos clave, que se definieron por sus puntajes percentiles. Los 

principales cambios realizados en los parámetros comparativos fueron 

importantes para garantizar que no se excluyeran los artículos necesarios 

(Martín-Martín et al., 2018). 

El penúltimo paso requirió que se siguieran las pautas de PRISMA 

(Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses) al 

documentar el proceso de revisión de la literatura (Vandenbroucke, 

2007). Además, la herramienta fue útil para documentar una base 

probatoria para intervenciones divergentes basadas únicamente en 

investigación cuantitativa. También ayudó a eliminar cualquier artículo 

duplicado y se exportó la lista de referencias completa a Mendeley para 

eliminar redundancias. El número de registros restantes se identificó 

después de este paso. 

La última etapa de la revisión implementó una lista de verificación 

STROBE de 18 ítems, que permitió la clasificación del trabajo de 

investigación (Vandenbroucke, 2007). Los 18 elementos son una 

contravención directa de la lista de verificación común de 21 elementos 

que se utiliza en la clasificación de trabajos de investigación. Los 18 ítems 

serían útiles para arrojar luz sobre esquemas anteriores utilizados por los 

gobiernos de Brasil y México para mejorar el acceso y suministro al agua. 

También la lista de verificación fue importante para determinar el alcance 

de las bases de datos que se implementarían. Para ello, se identificó a 

Bing, Core, Base, Google Scholar, el Banco Mundial y el índice 

medioambiental como las bases de datos más adecuadas para la 
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investigación. El proceso de búsqueda implicó palabras clave en las bases 

de datos tanto en inglés como en español, como por ejemplo “estrategias 

de acceso y suministro de agua”, “Brasil”, “México”, “agua rural”. Luego 

se exploró la autenticidad de las revistas mediante el empleo de la base 

de datos de Web of Science. 

La finalización de las etapas de revisión sistemática hizo que se 

determinara si los artículos cumplían con los criterios de inclusión. La 

condición principal exploró si los documentos habían analizado la relación 

entre los organismos gubernamentales y las comunidades al abordar 

cuestiones de acceso y suministro de agua. El requisito posterior fue que 

los artículos debían ofrecer información cuantitativa sobre el acceso y el 

suministro de agua para cumplir con el estándar establecido de que el 

artículo debía ser analítico, no descriptivo. El tercer requisito era que los 

documentos debían proporcionar recomendaciones sobre cómo los 

gobiernos pueden gestionar la demanda de suministro y acceso al agua 

en el futuro. Por último, los documentos tenían que ofrecer una definición 

pragmática de la participación de las partes interesadas y el tipo de 

estrategias que se utilizarían para vincular a las comunidades en el 

desarrollo de estrategias/decisiones sobre cómo se pueden utilizar los 

recursos hídricos para alcanzar los objetivos de desarrollo sostenible. 
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Resultados 
 
 
Las deducciones extraídas de la revisión sistemática de la literatura 

destacan que el acceso y suministro de agua se han transformado y 

cambiado drásticamente desde el comienzo del siglo XXI. El diagrama de 

flujo de PRISMA permitió evaluar al menos más de cien artículos 

científicos y artículos de literatura gris en un intento por determinar su 

relevancia. La finalización de la fase de selección permitió identificar 90 

artículos que se ajustaban a los estándares establecidos de la praxis. 

Se encontró que los artículos que pasaron la selección eran efectivos 

porque tenían una puntuación superior a uno, y también contenían 

resultados que podían replicarse al desarrollar las estructuras y 

estrategias necesarias para gestionar la demanda/oferta de agua. Luego 

se agruparon todos los resultados que cumplieron con los criterios de 

inclusión en dos grupos: el primero explorando las estructuras de gestión 

del agua y el segundo analizando las políticas implementadas por los 

gobiernos. 

De los 90 artículos, 20 no cumplieron con los criterios de inclusión 

debido a que se centraron únicamente en los desafíos que influyen en el 

acceso al agua, sin que ofrecieran recomendaciones para futuras 

investigaciones. Después se excluyeron otros ocho artículos porque no 

cumplían con los requisitos de la lista de verificación. Los 62 artículos 

restantes se consideraron pertinentes para la revisión final pues ofrecían 

un análisis exploratorio de las prácticas de gestión del agua anteriores y 

contemporáneas, y la forma en que los gobiernos pueden gestionar el 

acceso y suministro de agua en los próximos años. 

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.24850/j-tyca-2024-03-08&amp;domain=pdf&amp;date_stamp=2024-05-01


 

 

 

 

 
 

 

 

2024, Instituto Mexicano de Tecnología del Agua. 
Open Access bajo la licencia CC BY-NC-SA 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/) 

359 

Tecnología y ciencias del agua, ISSN 2007-2422, 
15(3), 349-390. DOI: 10.24850/j-tyca-2024-03-08 

 

 
 

Discusión 
 
 

Abastecimiento de agua rural en Brasil 
 
 
El coronavirus ha sacado a la luz debilidades sistémicas en los sistemas 

de gestión del agua utilizados en Brasil. De manera histórica, el gobierno 

ha sido criticado por no administrar los sistemas con una mayor presión. 

Según la Asociación Mundial para el Agua (GWP, 2017), al menos un 

tercio de la población rural de Brasil carece del acceso necesario a 

servicios como agua potable y saneamiento. La caída en el acceso se ve 

agravada por el hecho de que solo el 28 % de la población rural se 

abastece de un sistema de suministro de agua, el 27 % de la recolección 

de basura y el 22 % de un sistema de alcantarillado (Aleixo, Rezende, 

Pena, Zapata, & Heller, 2016). 

 
 

Sistemas basados en la comunidad 
 
 
En 2006, el gobierno lanzó un nuevo mandato que permitiría al gobierno 

expandir la visión del saneamiento público y el acceso al agua potable 

desde una visión que se enfoca en la construcción de infraestructura para 

acentuar las operaciones, el mantenimiento y el financiamiento continuo 

de los sistemas de acceso y suministro de agua (GWP, 2017; Jouravlev, 

2004). El objetivo primordial del nuevo sistema de gestión era permitir 

una distribución óptima del agua de una manera que sostuviera los usos 

esenciales y el crecimiento. Global Water Partnership (GWP, 2017) cita 
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que el agua en Brasil es un bien económico y tiene que ser visto como tal 

con un sistema normativo implementado junto con marcos 

institucionales/legales adecuados para regular cómo se usa. El marco tuvo 

que adaptarse con especial atención a las limitaciones y situaciones que 

enfrentan las regiones rurales, y su flexibilidad determina su acceso 

general (Mejia, 2000; Moe & Rheingans, 2006). 

Enéas-da-Silva, Tanya, De-Souza-Filho y Da-Silva (2013) señalan 

que el programa se desarrolló mediante el uso de criterios selectos, siendo 

el primero las dimensiones sociales y cómo se pueden incluir las 

comunidades para mejorar la eficiencia del sistema. Fachinelli-Ferrarini, 

Ferreira-Filho y Horridge (2016) argumentan que la inclusión de las 

comunidades locales en el proceso de desarrollo permite la adopción y 

minimiza cualquier resistencia a los planes de implementación. 

Gnadlinger (2003) presentó un argumento similar al señalar que es 

probable que las comunidades involucradas durante el proceso de 

planificación determinen las opciones de suministro que desean operar y 

mantener. Por el contrario, el proceso de desarrollo no fue impulsado por 

la comunidad debido a que involucró a las comunidades, pero también a 

los actores gubernamentales y al sector privado (Gnadlinger, 2003; 

Fachinelli-Ferrarini et al., 2016; Falk, Bock, & Kirk, 2009). 

Enéas-da-Silva et al. (2013) citan que los méritos de la participación 

comunitaria no se pueden medir en Brasil, aunque el éxito del programa 

ha mostrado un rayo de esperanza. La participación comunitaria exitosa 

fue más allá de la mera consulta con los miembros de la comunidad para 

llegar a un entendimiento compartido del agua como un recurso 

económico y vital para la salud y el crecimiento de la comunidad (Enéas-

da-Silva et al., 2013). Además, el proyecto incluyó un diálogo entre el 
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gobierno y los miembros de la comunidad, que se orientó a explorar las 

ideas principales sobre las opciones de infraestructura, y determinar si las 

personas preferían o estaban esclavizadas con los distintos niveles de 

servicio. Enéas-da-Silva et al. (2013) opinan que aclarar las preferencias 

de la comunidad y las responsabilidades para el mantenimiento y 

financiamiento del sistema de gestión del agua ayudó a resolver conflictos 

y facilitar los procesos de toma de decisiones. 

Los criterios sociales también exploraron el tema del capital social, 

que Tucci (2004) define como un conjunto de normas, expectativas y 

patrones de interacción compartidos en una comunidad. El capital social 

es importante en una comunidad debido a que les ayuda a formular y 

desplegar su propio capital financiero y administrativo al gestionar un 

sistema (Ostrom, 2000). Las comunidades rurales de Brasil son citadas 

por Enéas-da-Silva et al. (2013) y tienen grados divergentes de capital 

social, que depende de su experiencia previa trabajando juntos en otros 

proyectos comunitarios e infraestructura hídrica. Ostrom (2000) explica 

que es más probable que exista capital social en comunidades que han 

establecido sus propias prácticas y reglas en lo que respecta al uso del 

agua. Además, las comunidades rurales en Brasil se distinguen por la 

capacidad de los líderes comunitarios para comunicarse con los miembros 

cuando se trata de la planificación y operación de los sistemas de agua 

(Solanes & Gonzales-Villarreal, 1999; Norman, Dunn, Bakker, Allen, & 

De-Albuquerque, 2013); esto ayuda a generar la confianza que es 

importante para la construcción del capital social. 

El segundo criterio después del social es la capacidad técnica, que 

exploró la disponibilidad de equipos para la gestión del sistema. Además, 

el criterio técnico está respaldado por capacidades administrativas y 
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financieras, todas ellas dependientes de factores sociales. Enéas-da-Silva 

et al. (2013) destacan que la existencia de capital social en las zonas 

rurales de Brasil significó que las comunidades pudieran formular reglas 

que ayudarían en la recaudación de los ingresos necesarios para el 

mantenimiento de los proyectos de agua. La participación de la 

comunidad en el proceso de planificación es identificada por Enéas-da-

Silva et al. (2013), tan importante por la forma en que contribuye a la 

formación y el desarrollo de habilidades necesarias en el frente técnico. 

Por el contrario, algunas comunidades rurales en Brasil carecen de la 

experiencia necesaria para operar sus propios sistemas y se les debe 

proporcionar apoyo técnico externo (Silva, Sales, Lanza, Heller, & 

Rezende, 2020; Porto & Kelman, 2000). 

El tercer y último criterio es el medio ambiente, que analizó la 

capacidad del medio rural para generar suficiente agua que satisfaga los 

niveles de demanda y oferta. El sistema es mostrado por Enéas-da-Silva 

et al. (2013), y ha sido adecuado para las condiciones ambientales y 

climáticas de la región rural. Además, se estableció de manera que 

limitaría la degradación de la cantidad y calidad de las fuentes de agua y 

los ecosistemas que lo rodean (Silva et al., 2020; Willaarts, De-Stefano, 

& Garrido, 2014). Enéas-da-Silva et al. (2013) destacan que las opciones 

de infraestructura guiaron el proceso de desarrollo al equilibrar el criterio 

técnico y social con los factores ambientales. Sin embargo, las 

preocupaciones planteadas por los autores mostraron que el sistema no 

era aplicable en las zonas rurales semiáridas del noreste de Brasil debido 

a la disponibilidad limitada de agua dulce. 

Heller (2006) también presenta el modelo de consorcio público 

como uno que ha permitido al gobierno mejorar el acceso y suministro de 
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agua en las zonas rurales de Brasil. El modelo implica la puesta en marcha 

de planes en los que se incentiva la participación estatal y municipal. Los 

planes se basan legalmente en la ley de consorcios, que regula cómo se 

administrarán los servicios entre entidades federadas. Además, la ley es 

importante, pues otorga a los consorcios públicos la autonomía 

administrativa y financiera necesaria para gobernar y gestionar los 

sistemas de acceso y suministro de agua (Heller, 2006; OECD, 2020; 

Uytewaal, 2016). 

Heller (2006) cita que las inversiones se realizan en todas las 

unidades rurales de suministro de agua, y el gobierno toma el control de 

la contratación y asignación del personal necesario para monitorear los 

sistemas. El consorcio comunitario es en gran parte responsable de las 

actividades que ofrecen economías de escala: 

• Seguimiento de la recaudación de tarifas. 

• Seguimiento del incumplimiento. 

• Monitoreo de la calidad del agua. 

• Supervisión de la adquisición de proyectos de construcción. 

• Facturación a los clientes. 

• Seguimiento de la coordinación de las instituciones comunitarias. 

 
 

Modelo SISAR 
 
 
El modelo del Sistema Integrado de Agua y Saneamiento Rural (SISAR) 

es una herramienta conocida que se utiliza en la gestión del acceso y el 

suministro de agua en las zonas rurales de Brasil. El advenimiento del 

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.24850/j-tyca-2024-03-08&amp;domain=pdf&amp;date_stamp=2024-05-01


 

 

 

 

 
 

 

 

2024, Instituto Mexicano de Tecnología del Agua. 
Open Access bajo la licencia CC BY-NC-SA 4.0 
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/) 

364 

Tecnología y ciencias del agua, ISSN 2007-2422, 
15(3), 349-390. DOI: 10.24850/j-tyca-2024-03-08 

 

modelo se remonta al programa Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) 

lanzado por Alemania entre 1992 y 1998. En el programa, el gobierno 

alemán ofreció apoyo financiero en forma de préstamo y donación a al 

menos 63 comunidades en zonas rurales (GWP, 2017; Batista-Vieira et 

al., 2020). Global Water Partnership (GWP, 2017) considera que el 

modelo es de autogestión sostenible con el mismo banco apoyándolo a lo 

largo del tiempo. A pesar de su éxito en los estados del norte, la aplicación 

del modelo SISAR solo puede limitarse a las áreas Central de Jacobina y 

Central de Seabra sin que se identifiquen perspectivas de crecimiento. 

Un análisis deductivo del modelo muestra que consta de un número 

selecto de asociaciones comunitarias cuyo mandato es la autogestión de 

sistemas locales de abastecimiento de agua y saneamiento rural. Cada 

unidad se constituye utilizando una estrategia legal con una organización 

sin fines de lucro que debe administrar los sistemas mientras trabaja en 

conjunto con las asociaciones comunitarias afiliadas (World Bank, 2013; 

Water.org, 2020). Además, las unidades administran sus propios fondos 

después de recibirlos del gobierno y otros donantes privados. El sistema 

de gestión de acceso y suministro de agua SISAR se compone de cuatro 

componentes, que incluyen: 

1. Asamblea General, que contiene un miembro de la asociación 

comunitaria afiliada. 

2. Consejo de Administración, encargado de la ejecución de las 

decisiones de la Asamblea, planificación de actividades y 

administración de unidades. 

3. Consejo Financiero, compuesto por miembros de las asociaciones 

afiliadas. 
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4. Auditoría. 

5. Asociaciones comunitarias, que se crean con el objetivo de construir, 

operar y mantener los sistemas rurales de abastecimiento y acceso 

al agua. 

Es de vital importancia señalar que el proceso de implementación 

del SISAR se realiza a nivel estatal, con la empresa estatal coordinando 

todo el proceso. El modelo se utilizó una vez en las áreas rurales de Ceará, 

donde vio la formulación de una estructura paralela llamada Coordinación 

de Abastecimiento de Agua y Saneamiento Rural. La estructura fue 

importante para distribuir las unidades SISAR y responder a las demandas 

de las cuencas hidrográficas del estado. Además, la estructura paralela 

permitió la formulación de un nexo sostenible entre el gobierno y las 

personas que viven en las comunidades (GWP, 2017; OECD, 2017; World 

Health Organization and United Nations Children's Fund, 2000; Charles, 

Pond, Pedley, Hossain, & Jacot-Guillarmod, 2010). Esto fue importante en 

la consecución de patrones técnicos y la recaudación de ingresos 

necesarios en la gestión de los sistemas. 

La estructura de Coordinación de Abastecimiento de Agua y 

Saneamiento Rural también orienta a las comunidades sobre cómo 

pueden establecer su propio acceso al agua y abastecer los sistemas. El 

proceso de construcción a menudo comienza con la aplicación de una 

solicitud formal a la estructura después de recibir los términos necesarios 

del acuerdo del municipio. Las solicitudes que pasan por ser 

económicamente estables tienen que conectar el agua a un mínimo de 50 

casas en las comunidades rurales (Machado, Dos-Santos, Quindeler, & 

Alves, 2019; Barnes & Ashbolt, 2010). Los proyectos son luego 
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elaborados por la firma, que establece reuniones orientadas al proceso de 

licitación de la construcción del sistema. Global Water Partnership (GWP, 

2017) indica que solo se requiere el 10 % de la participación comunitaria 

cuando se trata de financiar el proyecto. En el caso de que la comunidad 

no pueda proporcionar los recursos económicos, entonces tiene que 

participar ofreciendo mano de obra (Akhmouch, 2012; Akhmouch & 

Clavreul, 2016). Al menos dos personas de las comunidades rurales están 

capacitadas sobre cómo mantener la bomba, facturar a los clientes, y 

rendir cuentas de las ganancias y pérdidas. 

 
 

Políticas de agua en Brasil 
 
 
Los enfoques históricos para el acceso y suministro de agua han 

demostrado ser importantes para determinar si los mandatos y 

estrategias gubernamentales han tenido éxito. El estado actual de los 

servicios de agua brasileños se remonta a 1934 cuando se promulgó la 

Ley Brasileña del Agua. La Ley se centró en ayudar a la nación en la 

transición de una sociedad agrícola a una urbana e industrial por 

naturaleza. Porto y Kelman (2000) opinan que la política también se 

centró en disciplinar los usos económicos del agua para proporcionar a las 

comunidades rurales un rendimiento seguro. A pesar de ser una ley vital 

en ese momento, nunca se aplicó y se implementó en gran medida en la 

regulación de los usos de la energía hidroeléctrica. 

Durante la década de 1980, el gobierno y los profesionales notaron 

que se requería una legislación específica para la gestión del agua. A esto 

le siguió la reforma de la constitución en 1998 y la definición de sistemas 
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de gestión del agua en la sección 21 de la constitución. Porto y Kelman 

(2000) argumentan que la sección dejó en claro que el suministro de agua 

era importante para el futuro de la nación, y asignó la responsabilidad de 

administrar el uso del agua a los gobiernos estatal y federal, como se 

mencionó anteriormente. Para mitigar cualquier confusión sobre 

responsabilidades, la constitución señaló que el gobierno federal sería 

responsable de los ríos que fluyen a través de varios estados, mientras 

que los gobiernos estatales manejarían los afluentes en su límite 

geográfico (Porto & Kelman, 2000). Este arreglo legal ayudó a mejorar la 

acción coordinada entre las dos formas de gobierno. 

Casi de inmediato los estados comenzaron a formular sus propios 

sistemas con el objetivo de gestionar los afluentes (SNV Netherlands 

Development Organisation, 2013; World Bank, 2002; Bertoméu-Sánchez 

& Serebrisky, 2019). La Asociación Brasileña de Recursos Hídricos formuló 

declaraciones formales que ayudaron a insertar conceptos novedosos en 

la discusión, e incitaron a las comunidades a unirse para abordar el 

problema de la escasez de agua que socava su éxito a corto y largo plazo 

(Porto & Kelman, 2000). La Asociación también estableció una serie de 

principios que citaban que: 

1. La calidad y cantidad de agua no se puede disociar. 

2. El agua debe considerarse un bien económico, cuyo uso racional se 

logra mediante mecanismos de fijación de precios. 

3. El uso del agua debe ser disciplinado. 

4. El proceso de toma de decisiones debe ser descentralizado, con la 

participación de la comunidad local. 
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5. La cuenca hidrográfica tiene la unidad necesaria para una gestión 

procesable. 

La Declaración de Dublín de 1992 ayudó a reforzar los principios con 

el estado de Sao Paulo, siendo la primera en formular un sistema de 

gestión del agua orientado a ayudar a las comunidades rurales (Porto & 

Kelman, 2000). El sistema también jugó un papel en la formulación de la 

Ley del Agua de Sao Paulo de 1991, con varios talleres que destacaron la 

necesidad de descentralizar los sistemas de gestión del agua para mejorar 

la participación de la comunidad. 

Un tema clave identificado en el proceso de descentralización fue la 

promoción del uso racional mediante la implementación de precios. Porto 

y Kelman (2000) esbozan que el precio afectó a la industria agrícola 

debido al uso intensivo del producto. El aumento de los conflictos entre 

EUA y Brasil había exacerbado aún más el problema sin que se recaudaran 

ingresos de las actividades agrícolas (Porto & Kelman, 2000). 

El tema dio lugar a un extenso debate y la posterior formulación de 

la Ley Nacional de Aguas en 1997 (Porto & Kelman, 2000; Tucci, 2004). 

La Ley ha sido renovada en el siglo XXI con el objetivo de orientar la toma 

de decisiones futuras, y asegurar que las comunidades rurales cuenten 

con los niveles necesarios de suministro de agua y precios sostenibles. 

Además, la Ley clasifica los cuerpos de agua en clases de uso divergentes, 

y los estándares del agua se aplican en función del número de personas 

en las comunidades rurales (Porto & Kelman, 2000). 
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Abastecimiento de agua rural en México 
 
 

Sistemas de abastecimiento de agua 
 
 
México ha sido identificado como una nación con un sistema de suministro 

de agua blindado. Lang, Kaser, Reygadas, Nelson y Kammen (2006) 

argumentan que el éxito actual está relacionado con fracasos pasados. 

Las deducciones de los resultados muestran que antes de 2010, la 

mayoría de las personas que vivían en áreas rurales recibían aguas 

residuales, lo que aumentaba su susceptibilidad a enfermedades y 

organismos transmitidos por el agua. La falta de agua del grifo ha sido 

demostrada además por el coronavirus, que requiere que las personas se 

laven las manos para evitar contraer la enfermedad. Las estadísticas 

destacan que al menos 8.9 millones de personas en las zonas rurales de 

México tienen un sistema de alcantarillado y 16.4 millones utilizan agua 

entubada (Lang et al., 2006). La disparidad se debió en gran parte a los 

costos y ubicación de los sistemas de agua. Con el tiempo, la Secretaría 

de Salud de México renovó los sistemas de agua para frenar el aumento 

del gasto en salud, que en ese momento cayó a 3 600 millones de dólares 

(Hidalgo & Peña, 2009; OECD, 2013; IFC, 2011). 

La Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 

Alimentación (FAO, por sus siglas en inglés) (FAO, 2007) esboza que la 

producción de alimentos aumentó con la afluencia de la población rural, 

lo que significó que más comunidades necesitarían agua para cultivar sus 

alimentos. La población provocó un aumento de la demanda con el cambio 

dietético, lo que también influyó en el cambio de la dinámica (Schweitzer, 

2009; Ortega-Gaucin, López-Pérez, & Arreguín-Cortés, 2016; Richter, 
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2014). La tensión ejercida sobre el suministro de agua y los sistemas de 

acceso provocó un cambio en los patrones de consumo, y las comunidades 

se vieron obligadas a comer o plantar alimentos más saludables, lo que 

también requirió un suministro constante de agua (FAO, 2007). 

Con el desequilibrio en los recursos naturales llegó la formulación 

de sistemas de agua administrados por el gobierno después de extensas 

revisiones y debates. Silva-Rodríguez-de-San-Miguel, Trujillo-Flores, 

Lámbarry-Vilchis, Rivas-Tovar y Bernal-Pedraza (2015) citan que el 

gobierno de México fue criticado por su incapacidad para identificar las 

complejidades y los entresijos de la gestión del agua rural. Las 

deducciones realizadas por la Organización para la Cooperación y el 

Desarrollo Económicos (OECD, 2013) citan que la administración del 

financiamiento por parte del gobierno fue inferior a la media, lo que a su 

vez socavó los sistemas de agua administrados por el gobierno. Esto creó 

una nueva oportunidad mediante la cual la participación comunitaria se 

utilizaría en el desarrollo e implementación de sistemas o estrategias de 

gestión del agua (Silva-Rodríguez-de-San-Miguel et al., 2015; OECD, 

2020). 

La mejora de la participación comunitaria dio origen al Programa 

para la Construcción y Rehabilitación de Sistemas de Agua Potable y 

Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS), que supervisaría el 

desarrollo de nuevos planes de tratamiento de agua y la expansión de 

redes de agua en zonas rurales. Antes del programa, solo el 30 % de la 

población rural de México tenía acceso a instalaciones de agua potable y 

saneamiento. Las grandes inversiones en los programas, sin embargo, 

ayudaron a mejorar las cifras que aumentaron al menos al 70 % (Fewtrell 

& Bartam, 2001; Scott & Banister, 2013). 
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Scott y Banister (2013) también destacan que los nuevos sistemas 

fueron descentralizados, similares a los utilizados en Brasil, con las 

comunidades locales o Juntas encargadas de regular el suministro de agua 

a todas las viviendas en las áreas rurales. El modo de funcionamiento de 

las Juntas implicó la puesta en marcha de iniciativas de organización 

comunitaria y procesos de desarrollo sostenible. Las iniciativas se guiarían 

además por metas definidas por el PROSSAPYS (Gortari & González, 

1994). 

La provisión de apoyo a la gestión comunitaria fue importante para 

mejorar la prestación de servicios, según Silva-Rodríguez-de-San-Miguel 

et al. (2015). Sin embargo, el proceso de implementación requeriría 

asociaciones de la comunidad pública, participación de la comunidad y 

asociaciones privadas. Esto confirma la ideología presentada 

anteriormente de que el éxito de todo programa comunitario tiene tres 

vertientes y exige la cooperación de partes interesadas divergentes. La 

investigación muestra que deben establecerse acuerdos específicos que 

garanticen el flujo de recursos técnicos y financieros a las partes 

interesadas y las alianzas (Akhmouch & Clavreul, 2016; Netherlands 

Enterprise Agency, 2020). El flujo será útil para controlar cómo se 

abastece de agua a las zonas rurales durante el coronavirus. 

La asignación de los recursos se realiza de acuerdo con el modelo 

triple S desarrollado por Lockwood y Smits (2011), que describe cómo se 

debe hacer esta asignación, considerando los diferentes órdenes de 

gobierno: local, regional y nacional, así como la infraestructura y los 

sistemas o medios para poder lograrlo. El modelo cita que el suministro 

de agua a las áreas rurales debe descentralizarse y que cada persona en 

todos los órdenes tenga responsabilidades específicas que deben 
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cumplirse, especialmente en momentos de alta demanda, como cuando 

las pandemias están en su punto más alto. El nivel inferior del modelo 

versa sobre la implementación de políticas desarrolladas por los niveles 

regional y nacional (Lockwood & Smits, 2011). Sin embargo, la aplicación 

de este modelo requiere que las organizaciones detallen los términos y 

los adapten a las necesidades de la comunidad. 

 
 

Políticas de abastecimiento y acceso al agua 
 
 
Spring (2014) introduce un modelo integrado de gestión del agua y cómo 

se pueden distribuir de manera sostenible los recursos hídricos existentes 

en cada cuenca y acuífero mediante una nueva Ley Nacional de Aguas. La 

autora señala que este modelo puede cumplir con los instrumentos legales 

y regulatorios necesarios para proteger a los pobres de ser desatendidos 

por el gobierno. Además, protege y recupera las condiciones naturales de 

los cuerpos de agua con el fin de mejorar el suministro y acceso de agua 

a las comunidades. 

La Biblioteca del Congreso (Library of Congress, 2020) esboza que 

la Ley de Aguas Nacionales es la principal política utilizada para abordar 

cualquier problema relacionado con el suministro y el acceso al agua en 

las zonas rurales de México. La ley destaca que todos los cuerpos de agua 

son propiedad del gobierno nacional, y su uso y administración está a 

cargo de la Comisión Nacional del Agua (Conagua). Library of Congress 

(2020) explica que las concesiones de agua de las comunidades rurales 

tienen que destacar la cantidad de agua extraída y utilizada. Las 

concesiones solo se otorgarán a las Juntas de las comunidades rurales por 
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un plazo de entre 5 y 50 años, siendo válida la solicitud de prórroga 

cuando y solo si se hace seis meses antes del vencimiento de la concesión. 

La Ley también cita que el agua se puede utilizar libremente para 

fines domésticos siempre que su calidad y el lecho del arroyo no sean 

alterados de ninguna manera por el usuario. Además, el usuario debe 

asegurarse de que la calidad no disminuya de forma significativa 

suponiendo una disminución si la extracción se realiza mediante la 

implementación de equipos de bombeo. La norma ambiental NOM-001-

SEMARNAT-1996 establece un límite en la cantidad de contaminantes 

permitidos para fines agrícolas. Por otra parte, todas las personas y 

entidades con concesiones de agua están obligadas a cumplir con los 

estándares ambientales establecidos al suministrar agua a las 

comunidades rurales (Library of Congress, 2020). 

La Library of Congress (2020) recomienda que la política del agua 

se modifique debido al coronavirus. El marco debe resolver la mala 

gestión existente del agua y controlar su uso desde una perspectiva de 

negocios como siempre. Esto significa que las autoridades reguladoras 

deben cobrar los costos reales del uso del agua, incluida la gestión, 

reutilización y reciclaje de las aguas residuales. 

 
 

Recomendaciones para México y Brasil 
 
 
Tanto en México como en Brasil es necesario continuar buscando nuevos 

sistemas para mejorar las condiciones de la población de áreas rurales 

que carece de acceso y suministro de agua. Para esto, es importante que 

se asigne un presupuesto apropiado que logre una adecuada asignación 
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y supervisión de los recursos financieros que se vean reflejados en 

inversiones para mejorar los programas federales, estatales y municipales 

en el largo plazo. En particular, es esencial asegurar que se recuperen los 

costos incurridos en la operación de los sistemas hídricos. 

En cuestión de acceso, además de buscar nuevas fuentes de agua 

destinadas al suministro en zonas rurales, se deberían explorar nuevas 

alternativas para la captación de agua. En este sentido, juega un rol 

determinante la inversión en plantas desalinizadoras y en la instalación 

de captación de agua de lluvia. 

Los sistemas comunitarios han sido una parte fundamental, por lo 

que se requiere seguir impulsando programas tendientes a mejorarlos. La 

tendencia de estos sistemas indica que se debería otorgar mayor 

flexibilidad a los comunitarios en cuanto a la operación de sus sistemas, 

brindándoles, sobre todo, infraestructura y capacitaciones (que incluyan, 

entre otros puntos, temas sobre ahorro del agua). Es decir, el sector 

público o privado no debería controlar a los comunitarios rígidamente, 

porque se perderían las formas efectivas de operación de éstos. 

En cuanto a la normatividad, México y Brasil deberían fortalecer su 

legislación, y que ésta tuviera criterios específicos en cuanto a la incursión 

de los comunitarios en la gestión hídrica; así se eliminarían los vacíos que 

existen en torno a la operación de los sistemas comunitarios de agua en 

las zonas rurales; para esto debe existir una adecuada coordinación entre 

los diferentes órdenes de gobierno. Asimismo, las reformas normativas 

se deberían reorientar en cuanto al crecimiento de la población, la 

producción y las actividades agrícolas. Las regiones abandonadas de los 

países deberían ser atadas a la discusión sobre la mejor forma de 
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controlar los recursos naturales. Es fundamental promover los procesos 

de desarrollo teniendo en cuenta los principios de sostenibilidad. Además, 

la normatividad debería orientar cómo planificar e invertir con el gobierno 

en el futuro evitando la transferencia de agua entre cuencas. 

Las acciones inmediatas ―debido a la pandemia por COVID-19― 

deben incluir un trabajo en conjunto particularmente entre dependencias 

gubernamentales para que se logre garantizar el acceso a un suministro 

hídrico. En este sentido, es menester focalizarse en la provisión de 

emergencia, garantizando la disponibilidad para hacer uso de un 

suministro de agua mayor al que comúnmente se tiene para las zonas 

rurales. Para esto es básico que los gobiernos locales tengan un apoyo 

continuo por parte de gobiernos estatales y el gobierno federal. Debido a 

las limitaciones que pueden existir en las redes de agua en las zonas 

rurales, es importante la operación de pipas de agua en horarios 

continuos. 

 
 

Conclusiones 
 
 
En Brasil, por lo menos un tercio de la población rural carece del acceso 

necesario a servicios como agua potable y saneamiento. Además, en las 

últimas tres décadas no se ha logrado ningún progreso significativo en el 

suministro de agua y saneamiento rural por falta de fondos y su 

inadecuada asignación, las regulaciones insuficientes y la falta de 

estrategias de planificación a largo plazo. 

Se han establecido algunos sistemas comunitarios para subsanar la 

problemática, con éxito relativo, en los cuales se ha involucrado a las 
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comunidades, junto con actores gubernamentales y del sector privado. 

En estos sistemas se han planteado criterios sociales, técnicos y 

medioambientales. También destaca el consorcio público que incentiva la 

participación estatal y municipal a través de la autonomía administrativa 

y financiera. En este sentido, se tiene una participación entre el gobierno 

y las comunidades, siendo la principal función del gobierno la de proveer 

elementos necesarios para los sistemas de gestión; mientras que los 

comunitarios se enfocan más en administrar. 

Otro de los sistemas a destacar es el SISAR, dirigido a la 

autogestión sostenible por medio de apoyos económicos de bancos 

extranjeros. En este sistema, una organización sin fines de lucro trabaja 

en conjunto con las asociaciones comunitarias afiliadas. 

En materia de política hídrica, en Brasil se remonta a la 

promulgación de la Ley del Agua en 1934, la cual coadyuvó a la nación en 

la transición de una sociedad agrícola a una urbana e industrial, y en 

disciplinar los usos económicos del agua para proporcionar a las 

comunidades rurales un rendimiento seguro. No obstante, debido a los 

vacíos en términos de gestión del agua, fue necesario establecer una 

legislación específica, por lo que se reformó la constitución en 1998 y la 

definición de sistemas de gestión del agua. Con esto se asignó la 

responsabilidad de administrar el uso del agua a los gobiernos estatal y 

federal, ayudando a mejorar la coordinación entre ambos: el gobierno 

federal sería responsable de los ríos que fluyen a través de varios estados, 

mientras que los gobiernos estatales manejarían los afluentes en su límite 

geográfico. También destaca que la Ley Nacional de Aguas de 1997 ha 

sido renovada en el siglo XXI, con el objetivo de orientar la toma de 
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decisiones futuras y asegurar que las comunidades rurales cuenten con 

los niveles necesarios de suministro de agua y precios sostenibles. 

Con respecto a México, al menos 8.9 millones de personas en las 

zonas rurales cuentan con un sistema de alcantarillado y 16.4 millones 

utilizan agua entubada. Destaca el PROSSAPYS como apoyo a los 

habitantes de las zonas rurales en materia hídrica, pues antes de la 

implementación del programa solamente 30 % de la población rural tenía 

acceso a instalaciones de agua potable y saneamiento, y con la ejecución 

de este la cifra se incrementó en más de 70 %. 

También resalta que los nuevos sistemas fueron descentralizados, 

similares a los utilizados en Brasil, con las comunidades locales o Juntas 

encargadas de regular el suministro de agua a todas las viviendas en las 

áreas rurales. Sin embargo, el proceso de implementación requeriría 

asociaciones de la comunidad pública, participación de la comunidad y 

asociaciones privadas. 

En cuanto a las políticas de abastecimiento y acceso al agua, la Ley 

de Aguas Nacionales fue un esquema vital necesario en la gestión del 

suministro/acceso de agua rural, la cual ha hecho cumplir los 

instrumentos legales y regulatorios necesarios para proteger a las 

comunidades rurales. No obstante, la política debe resolver la gestión que 

prevalece en torno a la no recuperación de los ingresos del agua como 

consecuencia de no cobrar los costos reales que se incurren en el 

abastecimiento y suministro del agua, por mencionar los principales 

elementos de interés para el presente artículo. 

Finalmente, tanto México como Brasil han implementado sistemas 

para mejorar el acceso y abastecimiento del agua con resultados 
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similares. Sin embargo, todavía queda un camino largo por recorrer, pues 

la población rural sigue siendo el foco de atención en cuanto a problemas 

hídricos, situación que se ha agravado con la pandemia por COVID-19. 

Las recomendaciones realizadas brindan un panorama general sobre 

cómo las dos naciones analizadas pueden mejorar, pero se requiere 

profundizar en próximas investigaciones. 
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